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発表されるものがほとんどであった。そのことは国内で詳細な研究を進めるうえではメリットもあったが、他国の民俗学研究との対話 糸口が失われていくというデメリットも伴った。現在、各国の民俗学会の国際的な連携を進めようという動きがあり、筆者もアメリカ民俗学会および中国民俗学会との協力関係を進めるプロジェクトに参加している。今年（二〇一八年）の六月には、アメリカ合衆国ニューメキシコ州のサンタフェで、アメリカ・中国・日本の民俗学会の共催で夏期民俗学研修会が「コミュニティは自身の文化をどのように他者に表象するか」というテーマのもとに、英語を使用言語として、十二日間 わたっ 開催された。本稿では、その際 口頭発表の原稿をもとにして、日本民俗学の成果を国外に向けて発信し、外国の民俗学との対話を進めていく道筋を模索することにしたい。




承母体）に焦点を当てることは、特に戦後の日本民俗学における重要な側面であった。日本民俗学の主流の研究者たちは、民俗文化が伝承され 母体であるコミュニティに視点を置くことの重要性を強調してきた。文化人類学における機能主義の方法論を取り入 ることによって、日本民俗学は調査・研究方法の近代化を押 進め のである。しかしながら、日本の民俗学者はコミュニティを固定的な実体（多くの場合、地理的にはっきりし 境界をもつ農業集落）と考える傾向が強かったため、機能主義の方法論は多くの制約をもつことになった。農村の伝承に強すぎる重点を置いたために、高度成長の時期 日本の民俗学者は調査・研究 行きづまりに直面し、同時代の変わ ゆく社会との接点を失っていったのである。　
アメリカの民俗学者と比較すると、日本の 者はコミュニティを地域的に区切られた実体として研究する傾向
が強いとともに、個人レベルの事象やパフォーマンスの側面についての関心が弱ったといえる。つまり、日本の民俗学者の視点は静態的であり 動態的な側面について 積極的な関心 もってこなかったのである。本稿では この点に注目したい。　「集団（
G
roup ） 」と題された論考において、アメリカの民俗学者ドロシー・ノイズは「保守の動向において、時代
遅れになった構造‐機能主義のモデルが『共同体的価値』という主張 中で再生し いる を目の当たり して当惑している」 （ノイズ
　
二〇一二：二五七）というようにアメリカの状況を述べているが、日本においては、進歩的な
傾向をもつ研究者も「構造‐機能主義のモデル」に固執し、それが必然的に静態的なコミュニティ 見方 ながっていったと考えられる。これはノイズの言葉を借 れば、 「人々を伝統の創造者ではなく、伝統の保持者として理解する古 パラダイム」 （ノイズ
　
二〇一二：二六三）である。日本の民俗学研究においては、このような静態的な見









ジョージ・マーカス編）と 出会いにあった。 『文化を書く』には次の二つの論点がある。一つは、民族誌における記述の側面、つまり、民族誌の「詩学」 側面に注目することの重要性を主張したことで これ もちろん大事なポイントである。しかし、それは研究者を過度に内省的な方向へと導き、丹念なフィールドワークが回避される傾向も生じさせた。もう一つは、調査対象の人々がすで 自身の文化を何らかの形で記述している（ある は記述ている）ことを前提にした新たな枠組みの中でのフィールドワークへと進むことを励ます方向であ 。ジェイムズ・クリフォードは次のよう 述べている。
アフリカの民族史研究者がガボンでフィールドワークをしていた。 （中略）その民族史家は現在のムポングウェの首長に、伝統的生活、宗教的儀礼などについてインタヴューすることにした。インタヴューの準備として、二十世紀初頭のガボンのキリスト教徒で草分け的民族史家あったアベ・ラポンダ＝ウォーカーが編纂したその地域の習慣の要約を参照し、著者が記録し定義を与えた宗教的術語、制度や概念をメモした。インタヴューはそのメモのリストにそって行われ これらの習慣が残っているかどうか、も そうならどんな革新が加えられているのかを点検する予定だ た。 （中略）調査者がある特別な言葉について質問した時、首長は自信なげに見え、まゆをひそめた。 「ちょっと待て」と快 に言って、家の中 消え、ラポンダ＝ウォーカーの概要の写しを持って















為になってきている。その点で人類学的フィールドワークは民俗学的な調査に接近してきているといえる。なぜなら、民俗学の調査はフィールドワークとテクスト研究の両方を含んだものであったからである。筆者は、現在の状況に対応するためには、文化人類学の調査方法とフィールド内外でのテ スト研究を結びつけていくことが有効であると考えている。そして、そのような視点から自身の ワーク 場として岩手県の遠野を選んだ。なぜなら、遠野は筆者がフィールドワークを開始した一九九三年にはすでに多くの研究者やさまざまなライターによるテクストで充満しており、新たなチャレンジに適した環境であると判断したからである。





『遠野物語』の文学作品としての力が遠野の人々が自身を思い描くイメージの輪郭を決定している。柳田自身が意図したわけではないが、遠野市民自身の外部へのイメージ表象は『遠野物語』が決定した枠組みの範囲を越えては、考えられなくなっているのである。しかしながら、ユ トピア（民話のふるさと）と ての遠野 再編成のもとには、遠野市民にと ではなく、すべて 日本人にとっての懐かしい「ふるさと」のイメージがある。歴史的に暗くて貧しかった遠野が今や一般的なふるさとイメージを担う場所と て自己を認識していることは、ディストピアからユートピアへの変容、つまり、周辺的で消えゆくものが日本の中心的なイメージへと変容していっていること 対応している。 （
Ivy 1995:102-103 、川森訳）
　







- 54 -- 55 -
表象の存在と流通は、 それがその使用者にとってどのような意味をもっているかということを教えてはくれない。われわれはまず、表象の制作者ではなく使用者である人々による表象の操作を分析しなければならない。そのようにしてはじめて、イメージの一次的生産と のプロセス 中に隠された二次的生産の間の差異 類似性を正確に測定することができるのである。 （
de C
erteau 1984: viii 、川森訳）
　
ド・セルトーの言葉を借りれば、 「使用のプロセスの中に隠された二次的な生産」を筆者は遠野の語りべの実践の
中に発見していくことになった。アイヴィーが「ユートピア（民話のふるさと）としての遠野の再編成のもとには、遠野市民にとっ ではなく、すべての日本人にとっての懐かしい「ふるさと」のイメージがある」と述べているように、 一九七〇年代から遠野市の行政は「民話のふるさと」というキャッチフレーズのも に地域づくりを進めてきた。そのイメージにあわせて一九九二年には「世界民話博
IN遠野」が開催され、その中心になる施設として「語りべホ
ール」がつくられた。一九九三年以降は、四月から十一月まで毎日、六～七人の語りべが日替わりで観光客向けに昔話の語りをおこなうよう な た（アイヴィーがフィールドワ クをおこなったのは一九八〇年代なの 、彼女はこのような状況 体験していない） 。　
その状況の詳細は以下のようである。語りべは一回約三〇分のセッションを日に三回おこなう。筆者がインタヴュ
ーした語りべホ の観光客には、大まかに分ける 二通りの反応が見られた。年配の観光客は、こういう話を両親や祖父母からも聞いていたので懐かしいという反応が多かった。それに対して、若い世代には、こ ような話を口伝えで聞くのは初めてな で、とても面白かった いう反応が多く見られた。まるで別の世界に るようだという反応である。若い世代もある種 ノスタルジアを感じているといってよいのだが、それは柳田 『遠野物語』を媒介にして想像力の中でつくられたノスタ ジアなのである



























ほだよ、私の中には、父から聞いたか、だれから聞いたかわからないけれども、耳 はた かに残ってい 話、そういうの なんぼもあるのす。そういう、いくらかでも耳に残っている話 中には、本でたしかめ ね、そして語って る もあるのす。 （中略）だども 耳にねえ話は、これはいくら本で たって どんなこ すたってしゃべれねえんだもの。 （鈴木 一九九三：三三一）
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